Corte di Cassazione 27 giugno  2005 Numero 13794
Sentenza Sezione Tributaria civile

Integrale
TRIBUTI DIVERSI E LOCALI - ICI - PIATTAFORME PETROLIFERE - TASSABILITA'

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE QUINTA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Saccucci Bruno - Presidente
Dott. Di Nubila Vincenzo - Consigliere
Dott. Atripaldi Umberto - Consigliere
Dott. D'Alessandro Paolo - Consigliere
Dott. Marinucci Giuseppe - Consigliere Relatore

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

Comune di Pi., in persona del Commissario Straordinario Dott. Eugenio Matronola, rappresentato e difeso dall'Avvocato Fe. d'Am. ed elettivamente domiciliato in Ro., Via Trionfale 5637, presso e nello studio legale del medesimo; 

ricorrente

contro

Eni S.p.A., in proprio e nella qualità di incorporante della Agip S.p.A. e, per quanto di interesse, Vi. Mi. e An. Si., tutti rappresentati e difesi 539 dai Proff.ri Avvocati Fr. Ga. e Li. Sa.; 

intimata

e sul ricorso incidentale n. 11423/04 proposto da:

Eni S.p.A., in proprio e nella qualità di incorporante dell'Agip S.p.A., in persona dell'Amministratore Delegato Vi. Mi., rappresentata e difesa anche disgiuntamente dai Prof.ri Avvocati Fr. Ga. e Li. Sa. ed elettivamente domiciliata presso il loro studio in Ro., Viale Ma. 11; 

per quanto di interesse, Vi. Mi. in proprio, come sopra rappresentato e difeso dai Proff.ri Avvocati Fr. Ga. e Li. Sa. ed elettivamente domiciliato presso il loro studio in Ro., Viale Ma. 11; per quanto di interesse, An. Si. in proprio, come sopra rappresentato e difeso dai professori Avvocati Fr. Ga. e Li. Sa. ed elettivamente domiciliato presso il loro studio in Ro., Viale Mazzini 11; 

ricorrenti

nonché contro

Comune di Pi., in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocato Ferdinando d'Amario ed elettivamente domiciliato in Ro., Via Tr. 5637, presso e nello studio legale del medesimo; 

intimato

avverso la sentenza n. 7 pronunciata dalla Commissione Tributaria Regionale di L'Aquila, Sez. 02, il 20 gennaio 2003 e depositata il 10 marzo 2003. 

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 21/02/05 dal Relatore Consigliere Dott. Giuseppe Marinucci; 

udito, per il ricorrente, l'Avvocato Fe. D'A. che ha chiesto l'accoglimento del ricorso; 

udito, per il controricorrente e ricorrente incidentale, l'Avvocato Li. Sa. che ha chiesto il rigetto del ricorso principale e l'accoglimento di quello incidentale; 

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. Marco Pivetti, che ha concluso per il rigetto del ricorso principale, assorbito il ricorso incidentale. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Comune di Pi., con l'avviso di accertamento n. 19497 del 22 dicembre 1999, sottoponeva all'imposta ICI, per gli anni dal 1993 al 1998, le piattaforme petrolifere per l'estrazione di idrocarburi di proprietà della società contribuente situate nel tratto di mare antistante il Comune stesso, per un importo complessivo di £ 32.819.520.870. 

Avverso detto avviso la Eni S.p.A., in data 15 maggio 2000, proponeva ricorso davanti alla Commissione Tributaria Provinciale di Teramo, rilevando la carenza di potere impositivo da parte del Comune e la mancanza dei presupposti oggettivi dell'applicazione dell'ICI. 

Rilevava inoltre l'impossibilità che tali piattaforme potessero essere iscritte in catasto e che, anche in questo caso, dovevano essere iscritte nella categoria E e dunque esentate dall'ICI. Rilevava infine il difetto di accertamento concreto del valore delle piattaforme stesse su cui rapportare la misura dell'imposta. 

La Commissione Tributaria Provinciale di Teramo, con decisione 39 depositata il 28 maggio 2001, accoglieva il ricorso della Società. 

Avverso tale sentenza presentava appello il Comune di Pi. ribadendo la sussistenza del proprio potere impositivo e la correttezza dell'operato. 

Si costituiva in giudizio la Società intimata reiterando le proprie motivazioni. 

La Commissione Tributaria Regionale di L'Aquila, con sentenza 7 depositata il 10 marzo 2003, rigettava l'appello del Comune confermando la decisione impugnata. 

Avverso detta sentenza il Comune di Pi. presentava ricorso per cassazione sorretto da quattro motivi articolati con varie prospettazioni e presentava memoria ex art. 378 c.p.c.. 

Con il primo motivo il Comune di Pi. ha contestato il punto della decisione relativo al demanio lamentando: 

- "extra petizione - violazione art. 112 c.p.c. per violazione del principio della corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato", atteso che la Commissione si sarebbe pronunciata al di fuori delle ragioni e delle eccezioni fatte valere dalle parti, non essendo stata proposta nè eccepita la ragione della "demanialità" quale causa di esclusione del potere impositivo del Comune di Pi.; 

- "omessa motivazione", giacché la motivazione del giudicante sarebbe, a suo avviso, una mera affermazione che non consente di rilevare il ragionamento seguito nè sotto il profilo logico-formale né sotto quello del riferimento alle norme applicate; 

- "violazione di legge", atteso che la motivazione, volta ad escludere la tassabilità delle piattaforme in relazione alla demanialità, sarebbe erronea in quanto esisterebbero previsioni normative che riconoscono la soggettività passiva ICI anche ai concessionari di aree demaniali. 

Con il secondo motivo il Comune di Pi. ha contestato il punto della decisione relativo alla assoggettabilita all'ICI denunciando: 

- "l'omesso esame e pronuncia - violazione art. 112 c.p.c.", atteso che i giudici avrebbero omesso di pronunciarsi sulla assoggettabilità all'ICI delle piattaforme in questioni; 

- "omesso esame e pronuncia - extra petizione - violazione artt. 112 e 360 n. 5", atteso che i giudici non avrebbero avuto riguardo alla problematica afferente non a mere e singole piattaforme ma ad un "complesso opificio produttivo" costituito da strutture articolate poste in parte sul mare in parte sulla terraferma; 

- "difetto di motivazione", in relazione alle ragioni de1l"'ancoraggio" e della "temporaneità" delle costruzioni che non avrebbero alcun riscontro in atto e contrasterebbero con specifiche circostanze in fatto; 

- "violazione dell'art. 812 c.c.", dal momento che le piattaforme avrebbero dovuto essere qualificate come immobili; 

- "violazione dell'art. 1 D.L. 504/92", atteso che, a suo avviso, in base a tale normativa l'opificio deve essere sottoposto ad ICI. 

Con il terzo motivo il Comune di Pi. ha contestato il punto della decisione relativo alla accatastabilità lamentando il "difetto di motivazione - violazione di legge", atteso che i giudici avrebbero, a suo avviso, disatteso l'obbligo ex L. 504/92 di assoggettare ad ICI anche gli immobili "non accatastati" o non "ancora accatastati", nonchè quelli appartenenti al gruppo D, per i quali è necessario porre riferimento ai valori portati in contabilità invece che a quelli catastali. 

Con il quarto motivo il Comune ha contestato il punto della decisione relativo al potere impositivo del Comune denunciando: 

- "omesso esame e pronuncia - violazione di legge", atteso che, a suo avviso, i giudici non avrebbero esaustivamente motivato e preso in esame tutte le motivazioni avanzate dal Comune per sostenere il proprio potere impositivo; 

- "sui riferimenti giurisprudenziali e dottrinali", atteso che i giudici avrebbero immotivatamente ritenuto irrilevanti i riferimenti giurisprudenziali e dottrinali proposti dal Comune per motivare la liceità del proprio potere impositivo. 

Resisteva con controricorso e ricorso incidentale l'intimata Società, presentando inoltre memorie difensive e brevi osservazioni scritte ai sensi dell'art. 379 c.p.c. 

Con il ricorso incidentale la società Eni S.p.A. ha lamentato: - "difetto di motivazione", atteso che l'atto impugnato si limiterebbe ad indicare il valore attribuito alle piattaforme e a fare rinvio per il resto ad una stima peritale che non è mai stata notificata ai ricorrenti ed è stata esibita dal Comune solo a seguito di richiesta da questi formulata ai sensi della L. 241/90; 

- "carenza del potere del Comune di determinare il valore delle piattaforme", atteso che la base imponibile doveva, a suo avviso, essere determinata con riferimento alla rendita catastale e non in via autonoma per l'ICI conseguentemente sarebbe sottratto al Comune il potere di determinare detta rendita; 

- "inidoneità delle piattaforme a produrre un reddito proprio", poiché la capacita di produrre reddito sarebbe connessa e dipendente dal giacimento minerario; 

- "esenzione da ICI", atteso che anche qualora le piattaforme fossero iscrivibili in catasto esse dovrebbero, a suo avviso, essere accatastate nella cat. E, e pertanto esenti da ICI; 

- "determinazione del valore in base al bilancio", dal momento che anche qualora le piattaforme si ritenessero da accatastare nel gruppo D come opifici, la base imponibile non sarebbe mai commisurata al relativo valore accertato mediante stima ma all'ammontare, al lordo delle quote di ammortamento, che risulta dalle scritture contabili; 

- "contitolarità delle piattaforme", dal momento che le piattaforme in questione sarebbero possedute dall'Eni S.p.A. in contitolarità con altre Compagnie petrolifere; 

- "inapplicabilità delle sanzioni per obiettiva incertezza della fattispecie", atteso che, qualora venisse riconosciuta la correttezza dell'operato del Comune, la violazione sarebbe comunque dovuta a cause di incertezza sull'ambito di applicazione delle norme fiscali ed extrafiscali e pertanto le sanzioni non sarebbero, a suo avviso, dovute; 

- "illegittimità dell'irrogazione di sanzioni per omessa dichiarazione", dal momento che, ove l'Eni S.p.A. avesse avuto l'obbligo di dichiarare le piattaforme di cui si tratta, tale obbligo sarebbe sorto - e rimasto inadempiuto - solo per il 1993, unico anno, pertanto, per cui potrebbe essere irrogata la sanzione per omessa dichiarazione. 

- "applicabilità della continuazione ex art. 12 D.Lgs. 472/97", atteso che la Società chiede l'applicazione dell'istituto della continuazione alle violazioni di omesso versamento ai sensi dell'art. 12 citato, comma 1, e l'applicazione del medesimo istituto, ai sensi dell'art. 12 comma 2, alle violazioni di omessa dichiarazione e omesso versamento per il 1993". 

Il Comune di Pi. presentava controricorso al ricorso incidentale avanzato dalla Eni S.p.A.. 

2. MOTIVI DELLA DECISIONE

La Corte procede alla riunione dei ricorsi ai sensi dell'art. 335 c.p.c.. 

Con il primo motivo del ricorso il Comune di Pi. ha contestato il punto della decisione relativo al demanio. 

Il motivo è fondato e merita accoglimento. 

Nella sentenza impugnata leggesi: "Deve, in via preliminare, rilevarsi come ai sensi dell'art. 822 c.c. Appartengono allo Stato e fanno parte del demanio pubblico il lido del mare, la spiaggia, le rade e i porti; i fiumi, i torrenti, i laghi e le altre acque definite pubbliche dalle leggi in materia; ...". Il mare in senso proprio non è citato all'interno del suddetto articolo non già perché non faccia parte del demanio pubblico, ma perchè la sua demanialità è un presupposto della demanialità delle sue (in senso non tecnico) pertinenze, quali il lido, le spiagge, le lagune ecc.... 

Questa premessa è necessaria perchè, già da sola, permetterebbe di escludere una potestà impositiva dei Comuni sulle acque territoriali". 

La premessa è censurabile sotto vari profili. 

Sull'intero territorio dello Stato, ivi compreso il mare territoriale, convivono e si esercitano i poteri dello Stato contestualmente ai poteri dell'Ente regione e degli Enti locali. Non è configurabile, quindi, che su una porzione "del territorio inteso in senso lato su cui si esercita la sovranità dello Stato" non convivano i poteri delle autorità regionali e locali. 

Se infatti, per assurdo, su parte di questo territorio, ricoperto dal mare territoriale, non venissero esercitati i poteri amministrativi della Regione e del Comune, ne deriverebbe la necessaria conseguenza che, nell'ipotesi di costruzione su palafitte nel mare territoriale, i Comuni non avrebbero nessuna possibilità di esercitare le funzioni amministrative loro proprie. 

Fermo restando che concettualmente è sempre esistita una potestà dell'esercizio dei poteri degli Enti locali nell'ambito del mare territoriale perché non può che esserci coincidenza fra sovranità dello Stato e concorrente esercizio dei poteri degli Enti regionali e locali, sarebbero comunque inconcepibili delle zone franche nelle quali mentre sussiste il potere dello Stato non sussiste il concorrente potere ai fini amministrativi degli Enti locali e regionali. 

L'art. 118 della Costituzione recita: "I Comuni, le Province e le Città metropolitane sono titolari di funzioni amministrative proprie e di quelle conferite con legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze". 

Il territorio nazionale - intesa tale espressione come spazio nell'ambito del quale si esercita la potestà d'imperio dello Stato - comprende, oltre la terraferma, anche il mare territoriale. 

Non si può quindi negare che, in assenza di un autonomo criterio di determinazione dei limiti del territorio comunale, debbono valere al riguardo le stesse regole dettate in materia di demarcazione del territorio nazionale, atteso che non sussistono elementi che possono far pensare che il territorio comunale sia un'entità diversa, dal punto di vista qualitativo, dal territorio nazionale. 

Nè, d'altra parte, il fatto che siano stati espressamente conferiti allo Stato determinati poteri autoritativi aventi ad oggetto attività che sì svolgono sul mare territoriale può significare che si sia voluto impedire ad altre autorità amministrative di esercitare il loro potere sul medesimo bene. 

È incontrovertibile che nella stessa circoscrizione territoriale statuale agisce anche il Comune, quale ente pubblico autonomo e autarchico, e che tutto il territorio della Repubblica è diviso in Comuni, per cui non possono sussistere parti di territorio dello Stato italiano, e aggregati di persone viventi sullo Stato italiano, che non appartengano ad un Comune. 

Ulteriore conferma la troviamo nelle autorizzazioni che debbono essere rilasciate dalla Capitaneria di porto, nelle quali si precisa che le concessioni comunali relative alle strutture che insistono sul lidi demaniali vengono individuate nel Comune di appartenenza, e quindi l'ambito del territorio comunale, per i poteri di sua competenza, deve essere necessariamente esteso anche al mare territoriale che lambisce detto territorio. 

Qualsivoglia provvedimento amministrativo, per l'indicazione dell'ubicazione di un bene, deve infatti darsi carico di indicare il Comune in cui detto bene si trova, non potendo esistere beni immobili non facenti parte di alcun Comune. 

È opportuno inoltre ricordare che lo sviluppo della tecnologia permette la costruzione di vere e proprie isole sulle quali costruire insediamenti abitativi, utilizzando il mare a fini che, nei tempi passati, sarebbe stato impossibile prevedere. 

È fatto di comune conoscenza che in qualche Città (Du.) le costruzioni più esclusive insistono su isole artificiali costruite appositamente per permettere insediamenti fortemente connotati da ricercatezza nella costruzione e dall'uso esclusivo delle stesse, proprio perchè destinate a fruitori, particolarmente abbienti, che intendono avvalersi del godimento degli immobili in assoluta riservatezza e solitudine per il piacere della completa distinzione e del distacco dagli altri abitanti dalla città. 

Se si accogliesse la tesi che i fabbricati, proprio perché insistono su isole artificiali e quindi sul mare territoriale, non rientrano nella potestà amministrativa degli enti locali, i proprietari degli stessi, oltre a godere dei vantaggi connessi alla loro esclusiva ubicazione, avrebbero anche i vantaggi fiscali inerenti alla non assoggettabilità degli immobili alle imposizioni locali. 

Non vi chi non veda che queste sole considerazioni bastano a giustificare ampiamente il vizio di motivazione in cui è incorso il giudicante, ritenendo e qualificando la sua premessa come esaustiva e tale da escludere la potestà impositiva dei Comuni sulle acque territoriali. 

La sentenza è altresì censurabile, oltre che per la sua assoluta apoditticità, anche perché si limita ad ancorasi a delle premesse, come visto censurabili, senza correlare le stesse ad una accurata, puntigliosa e precisa descrizione degli immobili che costituisce un presupposto necessario e indispensabile ai fini del decidere, alla luce anche delle considerazioni sopra esposte. 

Nella sentenza infatti, gli immobili non sono stati in alcun modo descritti, non è stata riportata la loro estensione, sono stati ignorati qualsivoglia eventuali collegamenti con la terraferma e nulla è stato detto in relazione alla perizia tecnica, su cui il Comune rinvia nell'avviso. 

Il tutto perché si è ritenuta assorbente e fondamentale, ai fini del decidere, la circostanza che i beni citati fossero ubicati nel mare territoriale. 

Consegue che l'accoglimento del primo motivo comporta necessariamente la cassazione, con rinvio, della sentenza impugnata e l'assorbimento degli altri motivi del ricorso e del ricorso incidentale. 

P.Q.M.

La Corte riunisce i ricorsi, accoglie il primo motivo del ricorso, assorbiti gli altri motivi ed i motivi del ricorso incidentale, cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, ad altra Sezione della Commissione Tributaria Regionale dell'Abruzzo. 

  

  

