Corte di Cassazione

Sezione V
SENTENZA CIVILE

Sentenza del 01/10/2004 n. 19668 - parte 1

Intitol azi one:

TRI BUTI (I'N GENERALE) - CONTENZI CsO TRI BUTARI O (DI SCI PLI NA
POSTERI ORE ALLA RIFORVA TRIBUTARIA  DEL 1972) - PROCEDI MENTO -
PROCEDI MENTO DI PRIMO GRADO - IN GENERE - Trattazione della causa -

In pubbli ca udienza - Istanza - Notificazione - Necessita' -

Escl usi one - Conuni cazi one - Sufficienza - Fondanent o.

Massi ma:

Nel processo tributario |'istanza di trattazione della causa in pubblica

udi enza, depositata da wuna parte, ai sensi dall'art. 33, comma prino, de
D.Lgs. 31 dicenbre 1992, n. 546, puo' essere notificata all'altra con
lettera raccomandata, essendo tale forma applicabile, a norma dell'art. 16,
comma terzo, in ognhi fase ed aspetto del processo davanti alle conmi ssioni
tributarie salvo che non sussista wuna puntuale indicazione in senso
contrari o, cone accade nel caso previsto dall'art. 38, comm secondo,
secondo il gual e, ai fini del |l a decorrenza del termne breve di
i mpugnazione, la notifica della sentenza deve avvenire escl usivanente nelle
forme di cui agli artt. 137 e seguenti cod. proc. civ..

*Massima tratta dal CED della Cassazi one.

Test o:
Svol gi mrent o del processo

Il comune di Cirie" ricorre per cassazi one deducendo tre notivi avverso
la sentenza n. 81 del 14 aprile 2002 con cui la Conm ssione tributaria
regionale del Pienonte in riforma della decisione di prinbp grado cosi
di sponeva "accoglie il ricorso del contribuente |limtatanmente all'anno 1997
e disapplica, quanto all'anno 1996, |I|a delibera della Gunta nunicipale d
Crie" n. 197 del 28 febbraio 1996".

In parte nmotiva |a sentenza spiega che la delibera citata (relativa alla

tariffa Tarsu) sarebbe illegittima perche' enmanata dalla Gunta e non da
Consi gli o conunal e, nentre | "accertanmento per | " anno 1997 sar ebbe
illegittinmo perche' f ondat o sulla assinilazione dei rifiuti speciali
prodotti dalla ditta P. e L. a quelli urbani, emanata dal comune prinma che
veni ssero determ nati dall o Stato [ criteri general i di' simle

assi m | azi one.

La S.n.c. P. e L. resiste con controricorso e ricorso incidentale
articolato in diciassette notivi.

Il ricorrente ha depositato nenoria.

Mbtivi della decisione

E' pregiudiziale |'esanme dei prinm due notivi del ricorso incidentale.

Con il prinmbo motivo di ricorso incidentale la controricorrente deduce
violazione e mancata applicazione dell'art. 48 e dell"art. 50 del D.Lgs. n.
267/ 2000, violazione e nancata applicazione dell'art. 75, comma 3, de
codice di procedura civile, nmancata applicazione dell'art. 11, comma 3,
D. Lgs. n. 546/ 1992.

Deduce la assenza di delibera della Gunta Conunale legittinante i
sindaco a conferire regolare procura ai difensori abilitati.

Il nmotivo deve essere respinto, in prino |uogo per considerazioni di
fatto: il ricorrente ha depositato delibera della Gunta Comunal e 8 maggi o
2002 che autorizza il ricorso.

El'ammssibilita’ del ricorso per cassazione, proposto dal sindaco in
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rappresent anza del conune, non resta esclusa per il fatto che Ila
deli berazione della Gunta nunicipale, autorizzativa di' tale inpugnazione,
sia intervenuta addirittura successivanmente alla proposizione del ricorso,

posto che detta autorizzazione puo' intervenire, con effetto sanante ex
tunc, fino al |l ' udi enza di discussione della causa (Cass., SS. UU., 10
di cenbre 2001, n. 15603).

Questa circostanza consente di non affrontare il delicato problenma della

necessita’ o neno della autorizzazione della Gunta, nel sistema di rapporti
fra sindaco e giunta derivante dal nuovo assetto delle autonom e |ocal

(questione su cui questa Sezione ha sollecitato |'intervento delle Sezioni
Unite con ordinanza n. 18330 del 10 settenbre 2004).

Con il secondo motivo di ricorso incidentale l|a contribuente deduce
vi ol azi one dell "' art. 33 del D.Lgs. n. 546/1992, lanmentando I|a onessa

notifica della istanza di trattazione in pubblica udienza presentata da
Conmune ed, a suo dire, soltanto depositata in atti e non notificata.

Risulta per altro dagli atti, che possono essere esam nati, dovendos
deci dere una questione di carattere processuale, che |'istanza in questione
e' stata trasnessa con raccomandat a con ri cevuta di ritorno alla
contribuente; ne' la controricorrente contesta tale circostanza o nega di
aver ricevuto il docunmento. Solo asserisce che si sarebbe di fronte ad una
"conuni cazione" e non ad wuna "notificazione"; quindi la forma utilizzata
sarebbe insufficiente ai sensi dell"art. 33, comma 1, del D.Lgs. n. 546/ 1992.

Si tratta - per altro - di tesi infondata perche' la notificazione a
mezzo lettera raccomandata e' applicabile in ogni fase ed aspetto de
processo tributario avanti alle Comm ssioni, cosi' conme disposto dal coma 3
dell"art. 16 del decreto legislativo citato; senpre che ovvianmente non
sussi sta una puntuale indicazione in senso contrario conme rintracciabile nel
secondo comma dell'art. 38 del D.Lgs. n. 546/1992, |addove si prevede che,
ai fini della decorrenza del termine breve di inpugnazione, la notifica
dell a sentenza debba avvenire (senbrerebbe esclusivanente) nelle fornme di
cui agli artt. 137 e seguenti del codice di procedura civile.

Vi e poi da considerare che la controricorrente ha avuto regolare
comuni cazione della data fissata per la trattazione della causa in pubblica
udi enza. E quindi e' stata nmessa in condizione di contestare tenpestivanente
la regolarita’ della istanza, con nenoria, ai sensi dell'art. 32 del D.Lgs.
n. 546/ 1992.

Si deve quindi prendere in esame il ricorso principale. _
I tre nmotivi di ricorso, che possono essere esaninati congiuntamente,
nmeritano accoglinmento, in particolare in relazione a quanto dedotto ne

prinmo di essi. _ _ _ _ _
Invero nell"articolato e mnuzioso appello della societa' contribuente

non vi e traccia dei notivi di (presunta) nullita degli accertamenti in
guestione accolti dalla sentenza di secondo grado. Che ha ritenuto Ila
illegittimta del regolamento Tarsu applicabile negli anni 1994-1995 in
gquanto approvata dalla Gunta e non dal Consiglio Comunal e. La questione di
diritto sostanziale, dunque, non rileva essendo pregi udi zi al e I a
consi derazi one processuale relativa alla violazione dell'art. 112 del codice
di procedura civile L'accoglinento di questi notivi conporta il rigetto dei
nmotivi dal terzo zl quinto del ricorso incidentale.

Viene quindi in esanme il sesto notivo di ricorso incidentale in cui la
controricorrente |lanenta violazione dell'art. 71 comm 1, del D.Lgs. n.
507/ 1993 sostenendo che sarebbe illegittim |a emanazione di un unico avviso

di accertamento relativo a piu annualita'.

Il notivo deve essere rigettato.

Invero non si riesce a conprendere perche' nai |'ente inpositore non
dovrebbe poter far ricorso ad un wunico atto per accertare |la posizione
debitoria del contribuente in ordine a differenti annualita'. Si veda in
proposito la sentenza di questa Corte n. 6142 del 6 dicenbre 1985 (in temm
di Iva) e Cass. 29 giugno 1981, n. 4198 (relativa alla inposta di ricchezza
mobil e). Nonche' da wultinb la sentenza di questa Corte n. 15639 del 12
agosto 2004.

Il problema atterra', se nmai, alla notivazione dell'atto essendo
ovvi anent e necessari o che ogni pretesa sia puntualnmente giustificata e
qui ndi siano contenute nell'atto distinte notivazioni ove differenti siano
| e situazioni sostanziali.

Simle vizio di natura sostanziale non e' per altro neppur dedotto dalla
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contri buente.

Con il settinmb motivo di ricorso incidentale la controricorrente deduce
viol azione e mancata applicazione dell'art. 53 D.Lgs. n. 446/ 1997, onessa ed
insufficiente notivazione, ai sensi dell'art. 62 D.Lgs. n. 546/1992 e art.
360, nn. 3 e 5, del codice di procedura civile. Lanmenta |la contribuente che
| "accertanmento delle aree soggette a inposta sia stata demandato ad un

soggetto privato non iscritto nell"al bo dei soggetti abilitati alle
attivita' di liquidazione ed accertanmento del tributo.

Il nmotivo deve essere rigettato, invero risulta accertato in fatto che
| "avvi so promana dal conpente organo dell'ente pubblico inpositore; non
assume dunque alcun particolare rilievo la fonte da cui |'ente pubblico ha
tratto dei dati per procedere all'accertanento, posto che essi non sono
contestati. Ne' la ricorrente deduce che il rilevanento di tali dati sia
avvenuto illegittinanente per |'esercizio da parte del soggetto incaricato

di poteri pubblicistici (ad esenpio di accesso) ad esso non spettanti.

Con |'ottavo notivo di ricorso incidentale |a controricorrente deduce
vi ol azione e mancata applicazione della L. n. 241/1990, |I|anmentando che
|"ente locale non abbia "esposto sia il responsabile del procedinento e
| ' organo conpetente per la tutela in via anministrativa". Per altro, dalla
i ndubbia natura di atti normativi delle delibere istitutive della tassa e di
qguel l e comunque attinenti ad essa discende |'inapplicabilita alle stesse,
ai sensi dell"art. 13 della L. 7 agosto 1990, n. 241, delle disposizioni
cont enut e nel precedent e art. 7 della legge nedesima, relative alla
part eci pazi one dell a ci ttadi nanza al procedi ment o anm ni strativo di
fornmazione delle delibere (cfr. la sentenza di questa Corte n. 15639/2004).

Si deve inoltre osservare, per quanto attiene alla onmessa indicazione

dell'"1"organo competente per la tutela in via anmnistrativa", che "non e
causa di nullita' del I " avvi so di accertanento la circostanza che in
vi ol azione degli artt. 19 e 20 del D.Lgs. n. 546/ 1992 sia stata onessa |la
i ndi cazione del termne per |'inpugnazione e della comm ssione conpetente (o
del | ' organo ami ni strativo) conpet ent e a deci dere sul ricorso; tale
om ssione, la quale puo', al piu, determnare |a mancata decorrenza de

termne per inmpugnare e in particolare del tutto irrilevante nell'ipotesi
incui il destinatario dell'avviso stesso abbia, nei termni, inpugnato
| " accertanento, senza dedurre alcuna limtazione all'esercizio del suo

diritto di difesa (Cass. 15 nmarzo 2002, n. 3865). Ne' |la controricorrente
deduce di esser stata in qualche misura danneggiata da queste (presunte)
carenti indicazioni.

Con il nono notivo di ricorso incidentale la controricorrente deduce
viol azione e mancata applicazione dell'art. 62 del D.Lgs. n. 507/1993,
| amentando che "l'ente inpositore avesse portato a tassazione locali e aree
inpossibilitati a produrre rifiuti o per la loro natura o per il particolare
uso cui sono stabilnmente destinati, ovvero perche' non utilizzati, ovvero
perche' locali o aree produttori di rifiuti speciali il cui smaltinento in

proprio esonerava dal pagamento della Tarsu". _
- Per altro la controricorrente indica nella nota aree che, in base alla
gi uri sprudenza di questa Corte non sono affatto inidonee a produrre rifiuti

urbani o assimlabili a quelli wurbani (uffici, depositi, esposizione auto,
eccetera) Anche questo notivo deve percio' essere rigettato.
Con i notivi decino, undicesino, dodicesino e quattordicesinp di ricorso

incidentale la contribuente deduce varie presunte violazioni della L. n.
241/1990 e del D.Lgs. n. 507/1993 relative a asseriti vizi delle delibere

che regol ano la applicazione della tassa, I|anmentando anche I|a onessa
pronunci a del giudice d' appello su questi punti.

Si tratta, per altro, di deduzioni inamrmssibili perche' di carattere
assol utanmente generico, si parla cioe' di "assenza di pareri" (undicesinp),
di mancanza di "votazione secondo |o statuto del conmune" (decinp), di
mancata conm surazione della tassa "alla qualita’" ed alle qualita' nedie
ordi nari e per unita' di superficie” (dodi cesi nmo), di appl i cazi one
dell'"inposta ad aree non produttrici di rifiuti tassabili (quattordicesinp)
ma senza indicare quali pareri, quali violazioni dello Statuto, qual
difetti siano addebitabili alle delibere comunali in discussione.

Del tutto inconprensibile e poi il tredicesinpo notivo di controricorso
con cui si deduce una presunta viol azione della normativa sulla riservatezza
(L. 31 dicenbre 1996, n. 675) senbrerebbe in sede di notifica dell'atto
i npositivo, violazione di cui non si riesce a conprendere |la incidenza sul
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processo. E del pari non si riesce a conprendere che cosa significhi la
dizione relativa alla "fonte di innesto non potendo |a stessa (notivazi one)

essere sia I|'una che I'altra" (quindicesim notivo, in cui si richiama la L.
n. 241/ 1990).

Con il sedicesinbp notivo di ricorso incidentale la societa' contribuente
richiama gli artt. 38 e 51 della L. n. 142/1990, |'art. 11, conmm 3, de
D. Lgs. n. 546/ 1992, denunci a "onessa ed i nsufficiente nmot i vazi one"
| anent ando che il comune si  sia costituito in giudizio a nezzo de
responsabi |l e del settore finanziario del comune. Si  afferma che il
funzionario avrebbe solo potuto assistere il comune nella trattazione della
controversia ma non invece costituirsi in giudizio a nonme del conune.

Il notivo deve essere rigettato: ['art. 11 D.Lgs. n. 546/1992, prevede
che "I'"ente locale nei cui confronti e proposto il ricorso stia in giudizio
medi ante |'organo di rappresentanza previsto dal proprio ordinanento"; e
dunque il sindaco ben puo' delegare |'assistenza processual e del conune ad

un funzionari o.
G ova del resto sottolineare che qui non si discute della possibilita’

che il comune si costituisca in giudizio in persona di un funzionario
(questione rinessa alle Sezioni Unite della Corte dalla ordinanza n. 11210
del 12 giugno 2004 della Sezione |I civile), essendo pacifico il fatto che i

comune di Cirie' si sia costituito in persona del sindaco.

Il funzionario del conmune ha cioe' soltanto tutelato in giudizio gl
interessi del comune, svolgendo le funzioni di assistenza processuale o
difesa tecnica di cui all"art. 12 del D.Lgs. n. 546/1992; questo intervento
di funzionari comunali, previsto dalla |egge processuale, risponde alla
ovvia esigenza di evitare il sistematico e costoso ricorso ad avvocati de
libero foro e trova esplicita sanzione nell'art. 15, comma 2-bis, del citato
D.Lgs. n. 546/1992 secondo cui "nella liquidazione delle spese a favore..
dell'"ente locale, se assistito da propri dipendenti, si applica la tariffa
vigente per gli avvocati e procuratori, con la riduzione del venti per cento
degli onorari di avvocato ivi previsti".

Si deve infatti distinguere fra parte in senso processuale e sostanziale

(il conmune), il soggetto che sta in giudizio (sindaco) e il soggetto
(funzionario) che assicura |a difesa processual e.

Con il di ci assettesinmo notivo di ricorso incidentale la societa
contribuente richiama I|'art. 51 della L. n. 142/1990 e |'art. 11, comm 3,
del D.Lgs. n. 546/1992, e lanmenta che il conmune sia stato difeso in giudizio

da un soggetto che non avrebbe rivestito la qualifica di dirigente.

La norma invocata non contiene per altro alcuna linmtazione circala
qual i fica dei soggetti chi amat i a difendere il comune, rinettendos
all ' ordi namento interno dell'ente.

Vi e poi da aggiungere che in fatto |l a sentenza torinese ha accertato
che il rag. L.D. e il "responsabile del Settore finanziario e tributi de
conune”, cone da' atto la stessa controricorrente senza contestare simle
dato di fatto.

In definitiva, tutti i notivi di controricorso debbono essere rigettati.

Sussi stono le condizioni che consentono di decidere la controversia nel
merito.

Appare opportuno procedere a conpensazi one dell e spese.

P.QM
La Corte accoglie il ricorso principale, rigetta il ricorso incidentale,

cassa senza rinvio l|la sentenza inpugnata e conpensa fra le parti |le spese
del giudizio di appello e di cassazi one.
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