Corte di Cassazione

Sezione V
SENTENZA CIVILE

Sentenza del 24/08/2004 n. 16738 - parte 2

Intitol azi one:

| MPOSTA DI REA STRO - APPLI CAZI ONE  DELL' | MPOSTA - SENTENZE E
PROVVEDI MENTI G UDI ZI ARl - Ri mborso dell'inposta pagata - Gudizio
civile avent e come parte | Ammi ni strazi one dello Stato -

Equi par azi one dell a conci l i azi one, giudiziale o stragi udi zi al e,
conponente la vertenza civile, alla sentenza di riform, passata in
giudicato - Gudizi aventi conme parte il Conune - Estensibilita -
Escl usi one - Fondanent o.

Massi ma:

A fini del rinmborso dell'inposta di registro pagata sugli atti che
defini scono, anche par zi al ment e, il giudizio civile in cui e parte
| "ami ni strazione dello Stato, |'equiparazione, disposta dall'art. 37, prino

comma, del d.P.R 26 aprile 1986 n. 131, alla sentenza di riforma di essi
passata in giudicato, della conciliazione giudiziale e della transazione
stragi udi zi al e che conpone |a vertenza, non e' invocabile se parte di questi
atti sono i Conuni, la cui anmnistrazione e si' pubblica (art. 1, comm
secondo, del D.Lgs 29/1993), nmm non statual e.

*Massima tratta dal CED della Cassazi one.

Test o:
Svol gi ment o del processo

Con ricorso alla Conmm ssione tributaria Provinciale di Perugia, MD.C. e
MM C. inmpugnavano il silenzio-rifiuto dell'Uficio del registro di Perugia
sulla loro istanza di restituzione dell'inposta pagata per |a registrazione
della sentenza n. 176/1986 della Corte di Appello di Perugia, che aveva
condannato il comune di Terni al paganento della somma di L. 951.767. 000 per
i ndennita' di occupazione ed espropriazione.

Detta sentenza era stata assoggettata ad inposta proporzionale del 3% ai
sensi dell"art. 8, lett. b, della tariffa allegata al DP.R n. 131/1986
pari a lire 39.242.800.

La sentenza nedesinmm, inpugnata per cassazione, era stata poi cassata
dalla Corte Suprema, con rinvio alla Corte d' Appello di Roma.

Nelle nore del giudizio di rinvio le parti, avendo raggi unto un accordo,

abbandonavano il giudizio che conseguentenente si estingueva. _ _
La Conm ssi one provinci al e rigettava il ricorso delle contribuenti
diretto alla restituzione dell'inposta da loro versata per |la registrazione

dell a sentenza della Corte di Appello.

Proponevano appello dinanzi alla Conmmissione regionale la M e la C
deducendo la erroneita" della sentenza di prinmo grado, sia perche' il comune
di Terni era equiparato alle Amministrazioni dello Stato ai fini di cu
all'art. 37, comma 1, ultima parte del D P.R n. 131/1986, sia per la

duplicazione dell'inposta versata per |a registrazione della sentenza della
Corte di Appello e di quella assolta sull'atto di transazi one.

L' Uficio delle Entrate di Perugia, <costituitosi nel giudizio di
appell o, contestava le ragioni fatte valere dalle appellanti.

La Conmi ssione regionale accoglieva |'appello assunendo che, ai sensi
dell"art. 38, coma 2, del D P.R n. 131/1986, |'inposta di registro

relativa alla sentenza cassata doveva essere restituita per la parte che
eccedeva la nisura dell'inposta fissa.

~ Propone ricorso per cassazione |'Aministrazione finanziaria con un
uni co notivo. _ _ _ _
Resi stono con controricorso |le contribuenti, |e quali propongono anche

ricorso incidentale e presentano nenori a.
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Motivi della decisione

1. Con il notivo del ricorso |'Anm nistrazione finanziaria deduce che |a
norma applicabile era I'art. 37, relativa alla tassazione degli atti
dell"autorita' giudiziaria, e non |"art. 38 del D.P.R n. 131/1986
riguardante gli atti negoziali dichiarati nulli o annullati, erroneanente
richianato dalla Conmmi ssi one regi onal e; nella specie poi, risultando
nodi ficato il contenuto della sentenza della Corte di Appello di Perugia per
effetto dell'atto di transazione stragiudiziale intercorso tra il Conune di
Terni ed i privati espropriati, non ricorrevano le condizioni di cui

all'ultima parte del comm 1 dell'art. 37 per fare luogo al rinborso (anche
solo parziale) del tributo assolto in sede di registrazione della sentenza
nmedesi ma.

2. Le contribuenti eccepiscono, in via prelinmnare, |'illegittimta
costituzionale dell"'art. 21, conmma 1, della L. n. 133/1999, |addove
prescrive che le sent enze enesse in secondo grado dalle Conmission
tributarie, ai fini dell a decorrenza del termne breve per la loro
i npugnazi one debbono essere notificate presso |le Avvocature distrettual
dove hanno sede gli wuffici che erano stati parti nel giudizio di secondo
grado, con conseguente rinessione degli atti alla Corte Costituzionale.

I n subordi ne, Il e controricorrenti deducono ["inammissibilita" de

ricorso per assoluta carenza di notivazione, non avendo |'Anm nistrazione
specificato per quale notivo non dovrebbero trovare applicazione, nel caso
di specie, le norne di cui agli artt. 37 e 38 del D.P.R n. 131/1986.

In ulteriore subordine, |e contribuenti eccepiscono |'infondatezza de
ricorso, posto che |[|'atto di transazione stragiudiziale consentiva |loro di
proporre la domanda di rinborso della sonma di lire 39.242. 000 pagata per |a
regi strazione della sentenza della Corte di Appello.

3. Prelimnarnente i ricorsi vanno riuniti, a norma dell'art. 335 de
codi ce di procedura civile.

La questione della illegittinmta costituzionale dell"art. 21, conma 1,

della L. 13 nmggio 1999, n. 133, |addove prescrive che |l e sentenze enesse in
secondo grado dalle Comrissioni tributarie debbono essere notificate, ai
fini della decorrenza del termne breve per la loro inpugnhazione, presso le

Avvocature distrettuali dove hanno sede gli uffici che erano stati parti ne
gi udi zi o di secondo grado, e' stata gi a' esamn nat a dall a Corte
Costi tuzi onal e, che, con sentenza n. 525 del 15/22 novenbre 2000, ha
dichiarato |'illegittimta' costituzionale della norma predetta solo nella
parte in cui estende anche al periodo anteriore alla sua entrata in vigore,
|"efficacia dell'interpretazione autentica, da essa dettata, dell'art. 38,
commua 2, del D.Lgs. 31 dicenbre 1992, n. 546. Deve ritenersi pertanto
invalida, ai fini della decorrenza del term ne breve per |'inpugnazione, |a
notificazione della sentenza di appello avvenuta il 2 agosto 1999 (e qui ndi
successivanente all'entrata in vigore della Ilegge n. 133 del 1999) presso
I"Uficio delle entrate di Perugi a (anzi che' presso | ' Avvocat ura
di strettual e).

Anche |'altra eccezi one prelimnare delle contribuenti, concernente
I|"inamm ssibilita" del ricorso per difetto di noti vazi one, €' infondata,
posto che in esso sono specificate, ai fini dell'inposta di registro, le
ragi oni per cui non e applicabile I'art. 38 del D P.R n. 131/1986
concernente |'irrilevanza della nullita' e annullabilita' degli atti
negoziali, e non [|'art. 37 della stessa legge relativo alla registrazione

degli atti dell'autorita' giudiziaria (cfr. pagg. 3-5 del ricorso).

Il ricorso poi merita accoglimento in quanto, a norna dell'art. 37
comma 1, "gli atti dell'autorita' giudiziaria in materia di controversie
civili che definiscono anche parzialnente il giudizio... sono soggetti
all'inposta anche se al nonento della registrazione siano stati inmpugnati o
siano ancora inpugnabili, salvo conguaglio o rinborso in base a successiva
sentenza passata in giudicato, alla sentenza passata in giudicato sono
equi parati |'atto di conciliazione giudiziale e |'atto di transazione
stragiudiziale in cui e parte |'Aministrazione dello Stato". Ne' vale
sostenere, cone fanno e contribuenti al fine di fare rientrare la
transazione conclusa tra |e parti in quest'ultinma ipotesi derogatoria, che
conuni sar ebbero anch' essi "Anmm nistrazioni dello Stato", a tale fine
i nvocando |'art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 29/1993, in quanto tale norna
prevede che i comuni (e gli altri enti ivi contenplati) devono intenders
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qguali "Amm nistrazioni pubbliche" nma non certo quali "Anministrazioni dello
Stato".

Infine, non puo parlarsi di duplicazione di inmposta per |lo stesso atto,
posto che sono stati sottoposti a registrazione due atti distinti (la
sentenza di appello e |'"atto di transazi one).

Il ricorso princi pal e va pertanto accolto, con rigetto di quello

i ncidentale. Consegue |a cassazione della sentenza inpugnata, il rigetto di
quello incidentale, la cassazione della sentenza inpugnata e, con decisione
nel nerito ex art. 384, comma 1, del codice di procedura civile, il rigetto
della domanda di rinborso delle «contribuenti. Sussistono giusti notivi per
conpensare |l e spese dell'intero giudizio.
P.QM

Riuniti i ricorsi, accoglie il ricorso principale, rigetta quello
incidentale, cassa senza rinvio la sentenza inpugnata e, decidendo nel
merito, rigetta il ricorso introduttivo.

Conpensa | e spese dell'intero giudizio.
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